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Hépatique nouvelle pour nos environs. Celte espèce (Jung 
quedentata auct.) est indiquée sur 1 


de 


d a n 


Roze 


27 


mais l’échantillon publié appartient au 
que tous les doubles que M. F. Camus a < 


Sch 


J. Limprichtii Ldb. — Rois de la Grange (Seine-et-Oise) et 
forêt de Crécy (Seine-et-Marne).— Il fructifie dans cette dernière 

localité. 


.1. hyalina Lvell.— Allées humides de la forêt de Crécy (Seine- 
et-Marne). 

J. exsectæformis Breidl.— Talus du bois de la Grange, près 
du carrefour de la Belle-Etoile (Seine-et-Oise). 

Lopiiocolea cuspidata Limpr. — Bois Notre-Dame, en face 
de Noiseau (Seine-et-Oise). 

Ce Lophocolea doit être commun aux environs de Paris, mais le 
mode d’inflorescence est souvent difficile à constater. 


L. minor N. — Talus du bois de la Grange (Seine-et-Oise) et 
rochers h Meun (Seine-et-Marne). 

Metzgeria conjugata Lindb. — Bois de Vitry, près Guignes 
(Seine-et-Marne). 

Celte Hépatique est nouvelle pour la.flore parisienne. 

Pellia calycina L. — Sablière de Chelles (Seine-et-Marne). 
— Per. 


Riccia sorocarpa Bisch. — Forêt de Crécy (Seine-et-Marne) et 
bois de la Grange (Seine-et-Oise). — Fr. 

R. crystallina L. — Sablière de Brévannes (Seine) : sur la vase. 
— Fr. 


LES HÉLIANTHÈMES A FLEURS ROSES DE LA FLORE FRANÇAISE; 


par M. ». CLOS. 


Au xviip siècle, deux sortes de Cistes (devenus depuis la pu¬ 
blication du Synopsis de Persoon des Helianthemum ) sont fi¬ 
gurés dans deux grands ouvrages sous le même nom de Cistus 
roseus, bien que représentant deux espèces différentes. 

L’un en 1776, par Jacquin ( Hort . Vindob., III, tab. 65), aux 
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par 


Allioni (F/or. Pedemont., t. 15, fig. 4, n° 1G7îJ, où il est repré¬ 
senté avec des feuilles elliptiques, stipulées, poilues). 

Lu 1811, Poiret les confond, les tenant à tort pour synonymes 
(Dicl. de VEneyclop ., supplém., t. 2, p. 270). 

En 1815, au tome IV de la Flore française , p. 822, De Candolle, 
qui les confond aussi, décrit son Helianlhemum roseum de Nice et 


Oneille 


poi 


le Cislus roseus Ail., ce que constate 
1828. 

En 1824, Dunal, traitant des Cistinéi 
du Prodromus de De Candolle. admet 


62) 


282-283) 


fleurs roses, outre VH. roseum DC 


thum , très voisin, dit-il ( 
qu’il rapporte avec doute 


affine) 


Dunal considère 
à la lin de la di 
trer sans doute 


Jacq 


pi 


Hispan 


apports 


i, pour mon- 
a fait figurer 


Icônes Floræ 


manicœ. 


Hel. roseum DC. était signalé dep 


Grésian 


par Boutigny, qui en envoie un échantillon à Timbal-Lagrave (1); 
à Gèdre, par l’instituteur botaniste Bordère. En 1802, H. Ardoino 
1 indique au bord des chemins de Menton et de Monaco (Catal. 
plant . vase. Ment, et Monaco ), et nous le cueillions près de la 
en 1805, dans la Session de la Société botanique à Nice sous la 
conduite de M. le professeur Bureau (Voir Bull, de ladite Société, 
t. XII, p. lvi). 


Mais ne pouvait- 

danthum à l’état s 
En 1859, un an 
découvre tel à Sai 


pas espei 


France VH. rho- 


de bolaniq 


toulousain, M. Lézat, le 
ïhon, et l’appelle à tort 


Ed. Dufour, A. Guillon 


(1) L’herbier Timbal-Lagrave, devenu la propriété du Musée d Histoire 
naturelle de Toulouse, est très riche en échantillons A' Hélianthe main comme 

de tant de représentants de la flore française. 
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lieu PS 


bal-Lagrave vont également l’y cueillie au sommet du pic de ce 
village. Après de nombreuses hésitations de ce dernier botaniste, 
révélées par les multiples échantillons de son herbier, il écrivait 
en juillet 1804: « Je considère aussi comme bonne espèce YHe- 
lianlhemim rhodanthum, quoiqu’il soit voisin de VH. pulveru- 
lentum du Midi » (Note de la Session extraordinaire à Toulouse, 
in Bull. Soc. bot. de Fr., XI, p. lxxxyii). J'ignore si Y H. rho¬ 
danlhum s’est maintenu à Saint-Aventin, et si l’on a constaté 
depuis lors de nouvelles stations de celte Gistinée (1), ce que sem¬ 
blerait indiquer la note ci-dessous (1). 

Voilà donc deux espèces françaises d’flélianthèmes à 
roses : H. roseum DG., II. rhodanlhum Dun. 

Mais sont-ce bien des espèces? AIlioni et De Candolle élèvent 
quelques doutes à propos de leur Ciste ou Hélianthème rose. 

MM. Rouy et Foucaud font rentrer VH. roseum DG. dans leur 
H. Scopolii, qu’ils considèrent comme une forme de /’//. vulgare 
(Flore de France, II, 299). 

M. L’abbé Goste voit dans VH. roseum une simple variété de 
couleur ( Flor. descr. et Hl. de France , I, 150), à l’exemple de 
Grenier et Godron (Flore cle France, J. 170); M. Humai aussi 
( Fl. des A Ip. - Marit. , 49). 

Cependant, de nombreux phytographes l’ont admis comme es¬ 
pèce, tels Lamarck et De Candolle, Dubv, Dunal, Ardoino, Loise¬ 
leur Deslongchamps, Mutel, Reichcnbach; M. Bureau, et Bertoloni 
est très affirmatif à cet égard, écrivant : « Sirnile Helianthemo 
vulgari sed cerlissime diversum » (Fl. ilal., V, 380). 

Combien d’ailleurs n’y a-t-il pas d’espèces dénommées d’après 
la couleur rose de leur fleur? il suffit de citer entre autres : 


(1) Il est représenté dans l’herbier Timhal-Lagrave : i n par de nombreux 
échantillons cueillis par ce dernier à Saint-Aventin et remarquables par l’exi¬ 
guïté des feuilles très étroites; 2° par un échantillon avec étiquette de la main 
de Bubani portant in Pyren. merid. med., ad Saccan, 1815 ; 3° par deux échan¬ 
tillons donnés à Timhal-Lagrave par Boutigny. 11 est remarquable de voir, 
dans une chemise diflérente, un véritable spécimen iVH. roseum I)C., prove¬ 
nant, comme les deux précédents, de Boutigny, tous les trois accompagnés éga¬ 
lement de cette indication de la main de Titnbal : « Débris calcaires sur le 
bord du chemin entre Arreau et Grésian (Hautes-Pyrénées), juin et juillet 
1851 », l’étiquette du rhodanthum porte en outre < avec le vulgare et le 
poli folium ». Un bel échantillon à'H. roseum DG. vient de Bubani avec l'indi¬ 
cation : « in Pyren. merid. Aragon, 1853 ». 
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Allium roseum, Leucoium roseum, Oncidium roseum, Acanlho - 

limum roseum, Epilobium roseum, Œnolhera rosea , Oxalis ro- 

sea, Hibiscus roseus, Limnanthés rosea, Centradenia rosea, Orni- 

r ose fis, Diervilla rosea, Cestrum roseum, Ac/iimenes 
rosea, etc. 

Et Poiret écrit loc. cil. : « Quoique en général, la couleur soit 
considérée comme peu important* 
espèces, on a peu d’exemptes qu’ell 
Les mêmes considérations s’apj 

Dun. 

Mais, si l’on était tenté de voir avec M. Willkomm et Lange 

>) dans 17/. rhodanlhum un liv- 


la détermination des 


» 


liquent à 17/. rhodanlhum , 


( Prodr . Fl or. 


73 


l’existence d 


bride, on s’expliquerait difficilement 
sur les rochers de Saint-Avenlin. Au Jardin botanique de Tou¬ 
louse, les II. rhodanlhum et pulverulentum cultivés à côté l’un 
de l’autre, y conservent toujours sans altération à la corolle, le 
premier la couleur rose et le second la blanche (1). II est du reste 
à remarquer que 17/. rhodanlhum a paru et a été cultivé d’abord 
dans les jardins sous le nom de Cislus roseus, par Jacquin, dans 


celui de Vienne, et 
que la description 


Jard 


fol 


utrinque subincanis (conformément à la figure de l’espèce), et 


fe 


verdàlres des 



20 


1780 ) 


ou trois feuilles supérieures sont le plus souvent munies de sti¬ 
pules. 


M. Malinvaud se rappelle avoir observé aux environs de 
Rocamadour, dans une de ses premières herborisations re¬ 
montant à près de quarante ans sur les causses du Lot, un 
magnifique et unique pied buissonnant d’IIélianthème, tout 
couvert de grandes (leurs d’un blanc rosé qu’on pouvait 


(I) A côté d’une étiquelte de la main de Timbal-Lagravc accompagnant des 
échantillons A’H. rhodanlhum, pris par lui le 25 août 1860, à Saint-Aventin 
et dénommés //. roseum DC., se trouve cette autre, écrite et signée par lui : 
« J’ai cultivé de graines pendant plusieurs années 17/. roseum. Je dois dire 
que les Heurs ont perdu peu à peu le rose, mais jamais les pétales ne sont 

au blanc mat du pulverulentum ; ils avaient toujours une teinte rosée, 
à la vérité; ils ont toujours été un peu chiffonnés (Timbal-I.agrave). > 


arrives 

légère 
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prendre à quelque distance pour de véritables ltoses. M. Ma¬ 
linvaud n’a jamais depuis revu cette belle plante, qui l’avai 
vivement frappé. Une origine horticole étant inadmissible 
devait-on y voir une variété à tleurs rosées d 1 Helianthemun 
vulgare ou un produit hybride? Les deux hypothèses étaien 
plausibles; les seules Cistinées de ce pays sont les Hélianthe 
mum Fumana, vulgare et polifolium. 


DÉCOUVERTE DU SAL1X UIPPOPIIAEFOLIA MAEE EN LOIR-ET-CHER; 


par SI. l'ai» lié SüftRET. 


Le Cher, qui arrose au Sud le département de Loir-et-Cher, est 
une rivière capricieuse, coulant sur un sable éminemment mou¬ 
vant, et laissant à nu, chaque année, après les crues de l’hiver, des 
îlots et des grèves, sur lesquels les graines de Saules et de Peu¬ 
pliers germent admirablement. Pour limiter son lit, les riverains 
ont l’habitude de piquer le long de ses bords, sur les talus, des 
branches de Saules qui s’enracinent facilement et forment ainsi 
des oseraies épaisses appelées dans la région « Chevrettes ». 

Il résulte de celte particularité que le botaniste amateur des 
Salix a chance d’y faire des découvertes intéressantes. 

Habitant dans le voisinage de ces oseraies naturelles, j’y fus 
attiré tout d’abord pour récolter toute la série des Saules qui en 
forment le fond, fragilis , alba, vilellina , rubra, pur pur ea, 
undulata , triandra , caprea , viminalis et cinerea avec toutes ses 


(caprea 

purea), 


S 


hybrides intéressants, S. affinis GG 
P ontdereana Sclil. (cinerea X pur 
de soin ces parages. C’est ainsi qu< 


j’ai eu le plaisir de découvrir, il y a trois ans, un pied magnifique 
et certainement à l’abri de toute destruction, de Saliæ hippophae - 
folia T hui II. à chatons complètement mâles. Depuis cette époque 


.1 


Pl 


çf 


été récolté en 


Cher , p. 551) dit que l’individu mâle d 


pieds. Je ne crois pas que cc 

M. Franchet (Fl. de 


hippophae 


folia n’a pas été observé en France (il disait cela en 1885), 
été trouvé en Allemagne. 

M. E.-G. Camus, qui a eu 1 amabilité de vérifier ma découver 



